3194 SAYILI IMAR KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN
TASLAGINA ILISKIN TMMOB GORUSU

. Imar Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Taslagi’na iliskin TMMOB
gdriisii 16 Aralik 2009 tarihinde Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’na génderildi.

3194 SAYILI iMAR KANUNUNDA DEGISIKLiK YAPILMASINA DAIiR KANUN
TASARISI TASLAGINA ILISKIN TMMOB GORUSU

Yiiriirliikteki Imar Kanunun, cagdas kentlesme, saglikli cevreler iiretilmesi, yasanabilir
yerlesmeler elde edilmesi, planli gelismenin saglanmasi, koruma kullanma dengesinin
olusturulmasi, yerel kalkinmanin gerceklestirilmesi, sagliksiz ve giivenliksiz alanlarin
dontstiiriilmesi agisindan yetersiz kaldigini ilgili tlim taraflar kabul etmektedir. Cok aktorlii
ve yetki karmasasinin yagandigi bu alanin disipline edilmesi ertelenemez bir gorevdir.

Bakanlhiginiz, bugiine kadar imar ve Sehirlesme, Planlama ve Imar Kanunu, Yap: Kanunu,
Planlama, Yerlesme ve Yapilasma Kanunu gibi tasari taslaklari ve revizyon taslaklar
hazirlanmis bunlar iizerinde tartismalar yiiriitiilmiistiir. Hatta, 9. Kalkinma Planinda (2007-
2013) Yapr Kanunu taslagi lizerinde caligmalarin devam ettigi belirtilmektedir. Yine 9.
Kalkinma Plan1 programina, Cevrenin Korunmasi ve Kentsel Altyapinin Gelistirilmesi baslig:
altinda, "fiziki plan kademelerinin, mevzuatta yapilacak diizenlemelerle ilke ve kapsamlarinin
acikliga  kavusturulmasi, birbirleriyle baglantilarimin  kurulmasi ve baglayiciliklarinin
belirlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Kentsel dokunun yenilenmesine yénelik faaliyetlerin,
biitiinciil bir yaklasimla gelistirilmis mevzuat c¢ergevesinde yiiriitiilmesi gerekmektedir"
denilmektedir. Temel amag ve hedef olarak da, "giivenli yerlesme birimleri ve ¢cevrelerinin
olusturulmasinda, fiziki planlama sistemi ve imar kurallari; kaliteli ¢evre, uygulamada
etkinlik, yetki dagilimi, denetim ve afete karsi dayaniklilik agilarindan degerlendirilerek
yeniden diizenlenecek, uygun arsa sunumu ve diizenli yapilasmayr saglayacak yontemler ve
araglar gelistirilecektir.” denilerek hedef belirlenmistir.

Bakanliginiz, 2008 yilindan bu yana Kentlesme Suras1 Caligma Komisyonlarini toplamakta ve
bu toplantilarda, planlama dilinde gelistirilen yeni terminoloji ve tanimlarin, stratejilerin
belirlenmesi ve iilkemiz planlarinin asama ve stratejilerinin katilimci bir anlayisla
belirlenecegini belirtmektedir. En son 4-7 Mayis 2009 tarihli Genel Kurul toplantis1 yapilmis
olup, bu toplantida da tartigmalar sonlanmamistir. Bu ¢alismalar devam ederken ve en son 23
Kasim 2009 tarihinde Bakanligin KENTGES projesi isimli Planlama ile ilgili strateji
tartismalarinin yapildigi Genel Kurul sonrasi alinan verilerin arindirilma ve sadelestirilmesine
yonelik tartismalarin yapildigi bir donemde, 6niimiize konulan bu tasar1 taslagini anlamakta
giicliik cektigimizi ifade etmek isteriz.

Bakanliginiz tarafindan yapilan toplanti ve atdlye caligmalarinda, sorunun biitiinciil ele
alimmasinin gerekliligi dile getirilirken goriis istenen degisiklik taslagi, yine pargaci ¢oziim
tiretmeye doniiktiir. 3194 sayili Yasa‘nin 28. ve 42. maddesine doniik degisiklik teklifi heniiz
TBMM‘nde goriigiilmiis ve kabul edilmisken yeni bir degisiklik tasarisi hazirlamak
Bakanligin amag ve hedefini netlestirdigini sdylemekten uzaktir.

1-Sehirlesme Kanun Tasar1 Taslagi ile Kentsel Doniisiim Tasaris1 taslagi tartigsmalari
yuritiiliirken ve bu tartigmalar heniiz sonlanmamuis iken, katilimcilari ve tartigmanin kendisini
gormezden gelerek Imar Yasasi‘nda degisiklige gidilmesi her seyden once giiven sorunu
yaratmistir. Yontemin bu sekilde isletilmesi, ortak karar alma siire¢lerine ve demokratik



katilima olan inancin gostergesi oldugundan bundan sonra yasanacak siireglere katilimi da
belirleyecektir.

2- Imar Yasasi‘nin "genel esaslar" bashg altinda diizenlenen 3. maddesinde yapilmasi
disiintilen degisiklik, merkezi bir planlamay1 esas alindigin1 duyumsatmaktadir. 3. maddenin
ilk ti¢ fikras1 olumlu bir yaklasimi ortaya koyarken 4. fikra plan kararlarinin hangi yerlesme
yerleri i¢in uygulanacagini yonetmelige birakmaktadir. Usul ve esaslarin yonetmelige
birakilmas1 demek, bu alana yapilacak miidahalelere kapmin kapatilmadigi anlamini
tasimaktadir.

Ayn1 maddenin 5 ve 6. fikralari, Bayindirlik Bakanligini vesayet denetimini asan bir yetki ile
donatmaktadir. "Bakanlik, gerekli gordiigiinde, bu Kanuna, bélgesel kararlari da iceren
Mekansal Strateji Plami esaslarina ve harita ve planlara iligkin mevzuata uygunlugu
saglamak amaciyla, ilgili Idarelerce gerceklestirilen cevre diizeni planlarini, imar planlarini,
halihazir haritalar, jeolojik veya jeoteknik etiitleri, planlarin uygulanmasini, yapt ruhsati ve
yvapt kullanma izin belgesi diizenlemelerini ve bu Kanunda belirtilen diger is ve iglemleri
gerektiginde; denetler ve mevzuata aykiri goriilenlerin yiiriirliigiinii durdurabilir, idareden
biitiin bu is ve islemlerin iptal edilmesini veya yeni bir diizenleme yapilmasini talep edebilir.
Bu talepler verilen siirede yerine getirilmedigi takdirde, Bakanlik re‘sen iptal yoluna
gidebilir." hiikmii bir hiyerarsik denetimi 6ngdrmektedir.

Anayasa Mahkemesi‘nin 01.03.1985 giin ve 1985/6 sayili kararlar ile, 26.09.1991 giin ve
1990/38 Esas, 1991/32 sayili kararlarinda ""Merkezi idare, yerinden yénetim kuruluslart
iizerinde, hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve ihtiyaclarin geregi gibi
karsilanmast amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine
sahiptir" denilmektedir. Yine Anayasa Mahkemesi, idari vesayeti, "Merkezi ydnetime
yerinden yonetim organlart ve onlarin calismalart iizerinde, kamu yararini korumak
amaciyla iist otoritelere yasayla verilen yetkilerin biitiiniidiir. Bu yetki yerinden
yonetimlerin yetkisini ortadan kaldiracak, etkisiz kilabilecek bicimde kullanilamaz' diyerek
denetim sinirini1 ¢izmistir. Mahkeme, "Anayasa‘nin 2. maddesinde belirtilen Cumhuriyetin
"hukuk devleti"” niteliginde en onemli islev "yargt" denetimi nedeniyle yargt organlarina
diismektedir. Hukuk devletinde yarg: denetiminin saglanabilmesi icin yasalarda yonetimin
gorey ve yetkilerinin simirimin agikca gosterilmesi gerektiginden duraksamaya yer yoktur.
Hukuk devieti ilkesi, bu ozelligi nedeniyle belirsizlige ve sinwrsizhiga yol acacak
diizenlemeleri uygun karsilamaz." tespiti yaninda, merkezi idarenin Anayasa karsisinda
yetkisini belirlemistir, "Bilindigi gibi, Anayasa‘nin 6. maddesinde, hicbir kimse veya organ
kaynagimi Anayasa‘dan almayan bir Devlet yetkisini kullanamayacag belirtilmektedir.
Oysa, itiraz konusu kural, merkezi yonetimi Anayasa ile kendisine verilen idari vesayeti
asan yetkilerle donatmaktadir. Bu durumda merkezi yonetimce kullanilan yetkinin
kaynagint Anayasa‘dan aldig ileri siiriilemeyeceginden 6. maddeye acik bir aykiriigin
varligint  kabul etmek gerekecektir.”” Anayasa Mahkemesi‘nin bu kararlarindan da
anlasilacag1 tlizere, yerinden yonetim kuruluslari lizerinde merkezi idarenin dahi ancak,
kaynagin1 Anayasa‘dan alan ve yasayla simir1 belirlenmis vesayet denetimi vardir.

Ayni maddenin son fikras1 ""Bakanlik idarenin, yapi malzemelerine iliskin piyasa gozetim ve
denetim kuruluglarinin, yapr denetim sorumlularimin, ilgili laboratuarlar ve meslek
odalarimin bu Kanun cergevesindeki her tiirlii is ve islemlerini yonlendirir ve gerektiginde
denetler" biciminde diizenlenmistir. Bu fikra kapsamindan "meslek odalar1" ibaresi kesinlikle



cikarilmalidir. Oncelikle meslek odalar1 ile birlikte anilan kurum, kurulus ve kisilerin
fonksiyonlar1 ile meslek odalariin fonksiyonlarinda bir benzerlik ve orgiitsel islevlerinde bir
rabita bulunmamaktadir. Benzerligi olmayanlar arasina "meslek odalar1" ibaresini
sikistirmanin mantig1 ve amaci makul bir izahtan yoksun olsa gerek.

Anayasa‘nin  135. madde hiikmiine gore bu kuruluslar iizerinde denetimin kanunla
diizenlenmesi gerekmektedir. Taslakta yer alan "meslek odalartyla ilgili diizenleme
Anayasa‘nin 135. maddesine agik¢a aykiridir. Taslak, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin tabi kilindigi denetim, vesayet smirlarin1 ¢ok asan, yine hiyerarsik denetimi
Ongoren bir anlayis i¢inde ele alinmistir. Denetimin "her tiirlii is ve islemlerini yonlendirmek"
seklinde ifade edilmis olmasi da hukuken anlasilabilir olmaktan uzaktir. "Her tiirli is ve
islemleri yonlendirmek ve denetlemek" ifadesi hukuk devleti ilkesine aykiri, keyfiligi
cagristiran ifadeler olup, ne hukuken ne de meslek odalarinin kurulus amaclariyla izah
edilebilecek bir diizenleme degildir. Kald1 ki, vesayet iligskisinde dahi emir ve talimat verme
yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle, "meslek odalar1" ibaresi mutlaka ve mutlaka
cikartlmalidir.

3- Taslagin 2. maddesi 3194 sayili1 Yasa‘nin 4. maddesini degistirmektedir. Bu maddenin ilk
fikrasinin son ctimlesi, "ozel kanunlarin bu kanuna aykiri olan hiikiimleri uygulanmaz'
biciminde diizenlenmistir. Bu diizenleme genel kanun-6zel kanun iliskisinde uygulama
onceligine iligkin genel hukuk ilkelerini bertaraf etmektedir. Hukuka aykir1 olan bu ifadenin
hukuksal metinde ifade edilmemesi gerekir.

Bakanligin diger idarelerde bulunan bazi plan yapma ve onama yetkilerini tek elde toplamak
istedigini gdstermektedir. Ancak, mevcut diizenlemede yer alan 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu bu kapsamdan ni¢in ¢ikarilmistir, bu amac anlasilamamastir.

4-Taslagin 3. maddesi, 3194 sayili Yasa‘nin tanmimlar basligi altinda diizenlenen 5.
maddesindeki bazi1 tanimlar1 degistirirken bazi yeni tanimlar eklemis, taslagin 4. maddesi ile
6. maddede yeni plan kademeleri, taslagin 5. maddesi ile de 7. madde "harita ve planlara dair
esaslar" bashigr altinda degisiklige gidilmekte ve taslagin 6. maddesi ile Yasa‘nin 8. maddesi
"planlarin hazirlanmas1 ve yiiriirliige konulmasma dair esaslar" baslig1 altinda yeniden
diizenlenmektedir.

Oncelikle bu maddelerde yapilan degisiklik ve yeni kavramlarin, baslatilan tartigma siiregleri
bitirildikten sonra ve mutabakata varilan kavramlarla ifade edilse idi daha saglikli bir siirecin
onii acilacakti. Taslagin ilk maddesi ve her maddenin ilk fikrasi merkezi bir planlamay1 esas
almig gibi goriinmekle birlikte 6zellikle taslagin 3. ve 6. maddelerinde yapilan degisiklikler
uygulamada uzmanlik ayrimi konusu dahil yeni karisikliklara neden olacaktir. Mekansal
Strateji Plani‘nin iilke ve bolge diizeyinde hazirlanmasi ve onaylanmasina iliskin gorev ve
yetkinin acik oldugu konusu taslakta belirtilmedigi gibi, bu kadar 6nemli konunun
yonetmelige birakilmasi da ayri bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet Planlama
Teskilati‘'nin amacinin ortadan kaldirildig1 ve islevsizlestirildigi bir dénemde planlarin
hazirlanmasina iliskin bir katki koyamayacagi ortadadir. Kalkinma Ajanslarina devredilen
bolgesel kalkinma yetkisinin nasil kullanilacagi da ayr1 bir sorundur.

Bu maddelerde, uzmanlik ayrimina iligkin sorunlar giderilmis degildir. Alana iliskin yasanan
uzmanlik alani tartigmalarina yenileri eklenmis olacaktir.



Taslakta yer alan Fen Adamlari taniminda bulunan "yapi projelerinin uygulanmasinda
uzmanlik alanlarina uygun olarak iistlenilecek gorev ve sorumluluk" ifadesi bu meslek alani
icin yeterince ac¢ik degildir. Proje hazirlama, fenni mesuliyet ve denetim hizmetlerinin, yap1
projelerinin uygulamas: kapsaminda olmadiginin agik¢a vurgulanmasi mevcut durumdaki
karigikliklar1 6nleyecektir.

5- Taslagin 7. maddesinde yer verilen "Yeterli teknik personeli bulunmayan kamu kurum ve
kuruluslari, denetim hizmetlerine yardimci olmak iizere, bu amagla kurulan Bakanliktan belge
alan mimarhk, miihendislik ve miisavirlik kuruluslarindan veya 4708 sayui Yapr Denetim
Kanunu ¢ergevesinde Yapr Denetim Kuruluslarindan denetim hizmeti satin alabilirler"
seklindeki hiikiim, 3194 sayili Imar Kanununun 24. ve 25. maddeleriyle diizenlenen, ancak
daha sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen "yeminli mimarlik ve miihendislik"”
uygulamasini hatirlatmaktadir. Bilindigi {izere bu yasa maddeleri, Anayasa Mahkemesi‘nin
11.12.1986 giin, 1985/11 Esas ve 1986/29 sayil1 karariyla, "yap: ruhsati ve yapt kullanma izni
gibi islemlerin kamu yonetiminin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi
asli ve siirekli gorevlerden oldugu, yeminli biiro elemanlarinin "kamu gérevlileri” deyimi
kapsamina girmedigi" gerekcesiyle Anayasa‘nin 128. maddesine aykir1 bulunarak iptal
edilmisti.

Bu alandaki denetim hizmeti de, devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin "kolluk" yetkileriyle
ifa etmesi gereken bir kamu hizmeti oldugundan "6zel biiro veya miisavirlik kuruluglar1”
marifetiyle yliriitiilmesinin Anayasa‘ya aykir1 olacagini belirtmek gerekir.

Ulke 6lgeginde kamu yarar1 dogrultusunda planlamay esas alan Birligimiz;

1. Oncelikle her alanda merkezi planlamanin temel alinmasi gerektigi goriisiindedir. Dogal,
ekolojik, toplumsal degerleri koruyan, yasatan ve gelistiren bir arazi kullanim1 ve yerlesmeye
dontik planli kentlesmeyi saglamak iizere gerekli kaynak ayirmak ve teskilati kurmak devletin
gorevi olmalidir. Deprem kusaginda yer alan iilkemizde yerlesme bu ger¢ege uygun olarak
planlanmalidar.

2. Imar izinleri konusunda kimseye &zel yetki verilmemesi hiikiim altina alinmalidir. Parsel
6lceginde yapilan degisiklikler ve baz1 kurumlara 6zel imar yetkisi veren yasalar ayricalikli
imar ranti yaratmaktadir. Ayrica, devlete taninan kamulastirma yetkisi ve kamusal yapi
denetim yetkisi bagka kurum, kisi ve gerekcelerle devredilemeyecegi de hiikiim altina
alimmalidir.

3. Ormanlar, tarim arazileri, yesil alanlar, su havzalari. SIT alanlan, kiiltiirel varliklar
toplumun ve gelecek kusaklarin genel yasam ve ¢ikarlar1 i¢cin korunmasi gereken yerler
oldugundan kesinlikle bu alanlar imara konu edilmemeli, yerlesmeye acilmamali ve 6zel
koruma 6nlemleri Devlet tarafindan alinmalidir.

4. Miilkiyet hakkinin, planli ve diizenli kentlesme, cevreye saygili yapilasma ve kamu yarari
amaciyla, kanunla ve imar planlariyla sinirlanabilir ve miilkiyetler {izerindeki yapilagma
kosullar1 miilkiyet hakkinin bir parcasi degildir. Toprak kullanim kosullarinin bilimsel 6l¢ekte
belirlenmesi, siirdiiriilebilir bir yasam i¢in elzemdir.

5. "Saghkli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki" Anayasal bir hak ise, uluslararasi
belgelerde tanimlandigi ve bilim c¢evrelerince de kabul edilen Olgiitler gergevesinde,



"siirdiiriilebilir yasam", "kaynaklari tilketmeden kalkinma" , dogal, kiiltiirel, ekolojik, tarihsel
cevre degerlerinin korunmasinin da "temel insan hakki ve toplumsal sorumluluk” oldugunun
bilinci ile hukuksal metinler hazirlanmalidir.

Sonug olarak; bugiine kadar planlamadan baglayan yapi siirecinin bir biitiin olmas1 gerekirken,
karar vericiler ve uygulayicilar arasinda bir birliktelik s6zkonusu olamamistir. Bu kadar ¢cok
aktorlii stiregte, yetkiler ve sorumluluklar tanimli olmadigindan hukuki sorumluluklarda ve
yetkilerde karmasa yasanmaktadir. Kanimizca sorun ve ¢oziim dnce perspektifte sonra yetki
ve sorumluluklarin taniminda yatmaktadir. Bu sorunlar1i ¢é6zmekten uzak Tasar1 Taslagi‘nin
cekilmesinde biiylik fayda oldugu diisiiniilmektedir.



